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Valittaja Caruna Oy

Piiitos, josta valitetaan

Tuusulan rakennusvalvontajaosto 12.12.2017 § 29

Tuusulan kunta on péitoksellaan LP-858-2017-01023 myontinyt Caruna
Oy:lle katuluvan kaapelitiden suorittamiseksi katualueelle Tuusulan Kurjen-
tielle. Padtoksessd annetun médrdyksen mukaan asennuksessa on noudatettava
kunnan kaivutydohjetta. Ohje edellytti, ettd kaapelit on sijoitettava suojaput-
keen.

Caruna Oy on ratkaisupyynndsséin vaatinut, ettd kunnan katuluvassa antama
putkitusméardys poistetaan lakiin perustumattomana ja katuluvan voimassa-
oloaikaa pidennetién siten, ettd hakijalla on rakennusvalvontaviranomaisen
pdétdksen lainvoimaiseksi tulon jélkeen riittédvisti aikaa toteuttaa ilmoituk-
sensa mukainen toimenpide.

Tuusulan kuntakehityksen ja tekniikan toimialan yhdyskuntatekniikan picil-
likko on antanut asiassa lausunnon Tuusulan johtavan rakennustarkastajan
pyynnosta.

Rakennusvalvontajaosto on hylénnyt ratkaisupyynnon. Piitoksen perustelujen

mukaan rakennusvalvonnan késitys asiassa on yhteneviinen kuntakehityksen

ja tekniikan toimialan késityksen kanssa. Pd#toksen mukaan suojaputkivaati-
mus on perusteltu ratkaisu mm. seuraavista syisti:

- Energiaviraston lausunnon mukaan suojaputki olisi asennettava siell4,
missé se on tarkoituksenmukaista turvallisuuden vuoksi. Lausunnossa to-
detaan, ettd elinkaaritarkastelun kautta suojaputkien kéytto voi olla kannat-
tava investointi, vaikka sdhkdjohdon asentaminen on rakennushetken in-
vestointina suurempi suojaputkella kuin ilman suojaputkea.

- Suojaputkituksella edesautetaan verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmu-
kaista sijoittamista hyvin rajallisessa katutilassa maankéytts- ja rakennus-
lain 84 §:ssd mainitun yhteensovittamistehtivin mukaisesti.

- Suojaputkella ennaltaehkdistéén ja vihennetiin yleisen alueen rakenteille,
Johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa, silld putkea on mahdol-
lista hyddyntaa kaapelikanavana, jota pitkin kaapelia voidaan sujuttaa
mahdollisissa vikatilanteissa.

- Sahkdokaapeleiden suojaputkitus taajama-alueella on yleinen ja toimivaksi
todettu, verkonhaltijoiden omatoimisesti noudattama kiytints.

- Séhkokaapeleiden putkitus on Kuntaliiton suosittelema kiytanto.
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- Kunnan toimivallan ja timén nojalla annetun maardyksen perustana on ka-
dun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain
14 a § sekd maankéytto- ja rakennuslain 84 §.

- Fraissi kunnissa on vireilld rakennusjirjestyksen muutoksia putkitusvaati-
muksen sisdllyttamiseksi suoraan osaksi rakennusjérjestyksen médrdyksid,
miki ilmentdd putkitusmadrdyksen tarvetta myds jatkossa.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Caruna Oy on valituksessaan vaatinut muun ohella, ettd rakennusvalvontajaos-
ton pditds on kumottava ja asia palautettava rakennusvalvonnalle uudelleen
kisiteltiviksi menettelyvirheen korjaamiseksi. Rakennusvalvonta on velvoi-
tettava korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut myohemmin esitettédvén
kuluvaatimuksen mukaisesti laillisine viivéstyskorkoineen.

Toissijaisesti pddtds on kumottava putkitusméérdyksen osalta ja padatoksen
voimassaoloaikaa jatkettava siten, ettd valittajalla on pdétoksen lainvoi-
maiseksi tulon jilkeen riittédvasti aikaa toteuttaa ilmoituksen mukainen toimen-
pide tai p#stds on kumottava ja asia palautettava rakennusvalvonnalle uudel-
leen ratkaistavaksi putkitusméaérdyksen poistamiseksi.

Valituksen perusteluissa on esitetty muun ohella seuraavaa: Ratkaisupyynnon
ksittelyn yhteydessi rakennusvalvonta on pyytédnyt kunnan toiseen toimieli-
meen kuuluvalta henkilolté eli kunnan kuntakehityksen- ja tekniikan toimialan
yhdyskuntatekniikan pallikolta yhdyskuntatekniikan selvityksen. Koska sel-
vitystd ei ole toimitettu valittajalle tiedoksi eiké varattu tilaisuutta lausua mie-
lipidetti selvityksestd, on pddtoksen valmistelussa tapahtunut menettelyvirhe.
Se, etti selvitys on liitteineen ollut paitostd tehneen rakennusvalvonnan ko-
kouksen esityslistan liitteend, ei tdytd lain vaatimusta esittédd asianosaiselle asi-
aan vaikuttavat asiakirjat. Selvityksessd on esitetty erindisid viitteitd, joita el
ole esitetty kaivutyoluvassa tai sen perusteluissa. Viitteet ovat virheellisié,
harhaanjohtavia tai irrelevantteja. Koska pdétds on olennaisilta osin perustunut
selvitykseen, jossa esitetdn véitteitd, joista valittaja ei ole voinut lausua, e1
voida katsoa, ettd valittajan kuuleminen olisi ollut hallintolain 34 §:n 2 mo-
mentin 5 kohdan tarkoittamalla tavalla ilmeisen tarpeetonta.

Asian Kkisittely ja selvittiminen

Rakennusvalvontajaosto on antanut lausunnon. Lausunnossa on muun ohella
todettu, ettd viitettyd menettelyvirhettd hallintolain 34 §:n 1 momentin perus-
teella ei ole tapahtunut, koska kysymys on ollut hallintolain 34 §:n 2 momen-
tin 1 kohdan mukaisesta tilanteesta eli vaatimus on hylétty heti perusteetto-
mana. Rakennusvalvonta on pitényt ratkaisupyyntdd perusteettomana siltd osin
kuin se koskee putkitusmadrdyksen poistamista kunnan katuluvasta LP-858-
2017-01023, jossa oleva ehto putkituksesta noudattaa kaivutyoohjeen méé-
ridystd “Kaivantoon asennettavat sdhko- ja telekaapelit on aina suojattava vé-
hintéén suojaputkella ja merkittiva merkkinauhalla”. Yhdyskuntatekniikan
paillikolle annettiin tilaisuus vastineeseen, koska kyse on kunnan padtoksestd
ja osapuolten viliseen sijoitussopimukseen perustuvasta rakennustyostd kun-
nan katualueella ja sen edellytyksiin kohdistuvasta muutosvaatimuksesta. Vas-
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tineen antamisella ei ollut ratkaisevaa merkitystd asian lopputulokseen. My®s-
kédin silld, ettd Caruna Oy:lle olisi annettu vield mahdollisuus lausua asiassa ja
vield kerran vastustaa putkitusmadraystd ei olisi ollut vaikutusta lopputulok-
seen eli ratkaisupyynnon hylkdamiseen. Putkitusméardyksen puolesta esitetyt
perusteet, erityisesti turvallisuusndkdkulma huomioiden, ovat niin selkeiit, ettd
erityistd tarvetta Caruna Oy:n kuulemiselle ei end4 ollut. Rakennusvalvontaja-
oston ndkemyksen mukaan kunnalla on ollut suorastaan virkavastuuseen pe-
rustuva velvollisuus médratd maasidhkokaapeli suojattavaksi suojaputkella. Oi-
keudenkéynti ei ole johtunut viranomaisen virheesti, eiki sille niiin ollen ole
ollut hallintolainkéyttdlain 74 §:n 2 momentin mukaista perustetta.

Caruna Oy on vaatinut oikeudenkédyntikulujensa korvaamista 6 425 eurolla ja
antanut vastaselityksen. Varaamalla yhdyskuntatekniikan paillikolle tilaisuu-
den lausua ratkaisupyynnostd rakennusvalvonta on itsekin katsonut, etti rat-
kaisupyynto ei ole ilmeisen perusteeton, vaan perustuu oikeudellisesti ja ai-
neellisesti relevanteille kysymyksille. Velvollisuus kuulla asianosaista on riip-
pumaton siitd, mikd on ratkaisun luonne tai lopputulos. Kuuleminen ei saa
my06skéin olla pelkkd muodollisuus, vaan kuultavalle on varattava tosiasialli-
nen mahdollisuus vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Caruna Oy:lle olisi tullut va-
rata oikeus esittdd omat nakdkohtansa ja vasta-argumenttinsa rakennusvalvon-
nan (ja yhdyskuntatekniikan paillikon) viitteistd ja niiden perusteista, vaikka
rakennusvalvonnan lausunnosta ilmenee, etti rakennusvalvonta on muodosta-
nut asiassa ennakkokésityksen, miki ei tdyt4 hallintolaissa puolueettoman vi-
ranomaisen toiminnalle asetettuja vaatimuksia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa rakennusvalvontajaoston paétoksen ja palauttaa asian
jaostolle uudelleen kisiteltiaviksi.

Hallinto-oikeus velvoittaa Tuusulan kunnan korvaamaan Caruna Oy:n oikeu-
denkéyntikulut 2 000 eurolla viivéstyskorkoineen. Viivéstyskorko madrdytyy
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien,
kun kuukausi on kulunut tdmén pditoksen antamisesta. Hallinto-oikeus hylkiz
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen enemmiilti.

Perustelut

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain
14 a §:n 1 momentin mukaan ty§std vastaavan on tehtdva tydstd kadulla ja
yleiselld alueella ilmoitus kunnalle. Pykéldn 3 momentin mukaan kunta voi
antaa ilmoituksen johdosta ty6n suorittamisesta méérédyksié, jotka ovat tarpeen
tyostd mahdollisesti liikkenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettomyy-
delle, kadulla ja yleiselld alueella sijaitseville johdoille ja laitteille sekd kadun
ja yleisen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon vihentimiseksi.
Pykildn 4 momentin mukaan kunnan antamien méériysten lainmukaisuus voi-
daan saattaa kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seki antaa selityksensi
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sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun. Saman pykilin 2 momentin mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuu-
lematta muun muassa, jos:

1) vaatimus jétetddn tutkimatta tai hyl4tédén heti perusteettomana;

4) kuuleminen saattaa vaarantaa pédtoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuu-
lemisesta aiheutuva asian kisittelyn viivistyminen aiheuttaa huomattavaa hait-
taa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympéristolle; tai

5) hyviksytizn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on
muusta syystd ilmeisen tarpeetonta.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) 34 §:n yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan kuulluksi tulemisen oikeutta on perinteisesti
pidetty oikeusturvaa edistévénd periaatteena. Taméan ohella kuulemisen on kat-
sottu korostavan asianosaisasemaan olennaisesti liittyvéd yksilon vaikuttamis-
mahdollisuutta. Asianosaisen kuuleminen palvelee myds asian selvittdmista.
Niin kuulemisvelvollisuus edistds viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja asi-
oiden kisittelyn huolellisuutta. Kuulemisvelvoitteen poikkeussdénnosten so-
veltamisalaa on esityksen mukaan tarkasteltava erityisesti hyvén hallinnon
vaatimusten kannalta. Oikeus tulla omassa asiassa kuulluksi on yksi perustus-
lain 21 §:ssé lausutuista hallinnon keskeisisté oikeusturvaperiaatteista. Kuul-
luksi tulemisen oikeus koskee ldhtokohdiltaan kaikkia sellaisia asioita, joissa
asianosaisella voidaan katsoa olevan intressi antaa selvitystd. Esimerkkind
kuulemisen perusteettomuudesta mainitaan tilanne, jossa on kysymys siitd,
ettei eldkkeen hakija tiytd elikkeen saamisen edellytyksend olevaa ikdrajaa.
Edelleen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd momentin 5 kohta si-
siltiisi hallintomenettelylain 15 §:n 2 momentin 1 kohdasta ilmenevit sdén-
nokset kuulemisen tarpeettomuudesta. Ehdotuksen mukaan kuulemista voitai-
siin pitdi tarpeettomana hyviksyttédessd vaatimus, joka ei koske toista asian-
osaista. Lis#ksi lainkohta sisaltiisi yleislausekkeen, jonka mukaan asian saa
ratkaista asianosaista kuulematta, jos kuuleminen on muusta syystd ilmeisen
tarpeetonta. Yleislausekkeen soveltamisala rajoittuisi lihinna niihin tilantei-
siin, joissa vastustetaan viranomaiselle tehdyn hakemuksen hyviksymistd esit-
t4mittd samalla mitidn asian ratkaisemiseen vaikuttavaa selvitysta.

Caruna Oy ja Tuusulan kunta ovat tehneet sijoitussopimuksen uuden séhkdjoh-
don ja jakokaapin sijoittamisesta katualueelle Tuusulan Kurjentielle. Toiden
suorittamiseksi Caruna Oy on hakenut kunnalta katulupaa. Kunta on katulupa-
paitoksessd LP-858-2017-01023 midrannyt, ettd asennuksessa on noudatet-
tava kunnan kaivutydohjetta. Ohje edellyttdd muun ohella, ettd kaapelit on si-
joitettava suojaputkeen. Caruna Oy on saattanut méérdyksen lainmukaisuuden
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi kadun ja erdiden yleisten
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 14 a §:n 4 momentin mu-
kaisesti. Tuusulan kuntakehityksen ja tekniikan toimialan yhdyskuntatekniikan
pillikko on rakennusvalvonnan pyynndsté antanut 14.11.2017 péivétyn vasti-
neen ratkaisupyynnon johdosta. Jaosto on ratkaissut asian 12.12.2017 varaa-
matta Caruna Oy:lle tilaisuutta lausua yhdyskuntatekniikan pdallikon vasti-
neesta. Vastine on ollut asiaa jaostossa kisiteltdessi esityslistan liitteend ja
vastineen keskeinen sisilté on selostettu jaoston péadtoksessi. Jaoston padtos
on ollut vastineessa esitetyn mukainen.
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Tuusulan kuntakehityksen ja tekniikan toimialan yhdyskuntatekniikan paalli-
kon lausunnossa 14.11.2017 on kisitelty niitd seikkoja, joiden vuoksi ratkaisu-
pyyntd tulisi lausunnonantajan késityksen mukaan hyldti. Kun valituksenalai-
sessa pddtoksessd todetaan, ettd rakennusvalvonnan késitys asiassa on yhte-
nevéinen kuntakehityksen ja tekniikan toimialan késityksen kanssa ja kisitys
poikkeaa Caruna Oy:n perustellusta ratkaisupyynndsté, lausuntoa on pidettivi
hallintolain 34 §:n 1 momentissa tarkoitettuna selvityksend, joka on saattanut
vaikuttaa asian ratkaisuun. Kuulemisen tarvetta on korostanut myds se, etté
asiassa on kysymys tilanteesta, jossa Caruna Oy:lla on perustellusti voitu olet-
taa olevan huomautettavaa. Kun asiassa ei ole ilmennyt my®éskéén hallintolain
34 §:n 2 momentissa tarkoitettuja seikkoja, joiden perusteella asia olisi voitu
ratkaista kuulematta yksityiskohtaisesti perustellun ratkaisupyynnon tehnyttd
asianosaista asiassa saadun selvityksen johdosta, rakennusvalvontajaoston péi-
t0s on asiassa tapahtuneen menettelyvirheen johdosta kumottava ja putkitus-
médrdystd koskeva asia on hallinto-oikeudessa asiaratkaisua antamatta palau-
tettava jaostolle uudelleen késiteltiviksi.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolaink&yttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti asian-
osainen joutuu pitdmaén oikeudenkidyntikulunsa vahinkonaan. Miti asianosai-
sesta on sdddetty, voidaan soveltaa my6s paétoksen tehneeseen hallintoviran-
omaiseen. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on pykilin
2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkiynti ai-
heutunut viranomaisen virheesti.

Asiassa annettu ratkaisu ja sen perusteet sekd hallintolainkiyttolain 74 §:sti
ilmenevit periaatteet huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikili Caruna Oy
joutuisi pitdiméan oikeudenkdyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Kohtuulli-
sena korvattavien oikeudenkdyntikulujen méérini on asiassa annettu ratkaisu
ja asian laatu huomioon ottaen pidettiva 2 000 euroa viivistyskorkoineen. Oi-
keudenkéyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hylitian muilta osin.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain
18 §:n 2 momentin mukaan tihdn pditokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus my®ntis va-
litusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HL Lvalituslupa (30)).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Markku Setild, Petteri Leppikorpi (t) ja Elena Feldman.

Esittelijdjdsen Elena Feldman
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos Caruna Oy
Asiamies: Asianajaja, OTT Robert Utter saantitodistuksin

Maksutta
(Tuomioistuinmaksulaki 9 §)

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Tuusulan rakennusvalvontajaosto

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

00520 HELSINKI
Puhelin 029 56 42000
helsinki.hao@oikeus.fi
hehao.fi

‘lainkdyttosihteeri






Liite hallinto-oikeuden péitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntéd valitusluvan.

Valitusoikeuden rajoittaminen

Hallintolainkdyttolain 13 §:n 2 momentin mukaan valituslupa on mydnnettévi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhteneviisyyden vuoksi
on tarkeidtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden p#dtoksesta.

Valitusaika

Valitus on tehtdva 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipéivisti, sitd paivii
lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessi on sijaistiedoksianto,
péitds katsotaan tiedoksi saaduksi, ellei muuta néytetd, kolmantena pdivina tiedoksianto- tai
saantitodistuksen osoittamasta pdivéstid. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon
saapumispdivanain.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelmi, johon on siséllytettidva valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perill valitusajan viimeisend péivini ennen viraston
aukioloajan pddttymista.

Valituskirjelmin sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmdssd, joka siséltdd myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

- péitds, johon haetaan muutosta

- perusteet, joilla valituslupaa haetaan

- miltd kohdin pditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtéviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmi. Jos valittajan puhevaltaa
kdyttdd hianen laillinen edustajansa tai asiamiehens taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkil®, on
valituskirjelmédssd mainittava myds tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelmdén on liitettdva

- hallinto-oikeuden péitos alkuperdisend tai jdljennokseni

- todistus siitd, mind pdivind padtds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

HLLvalituslupa (30) 01.16



Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

BESVARSANVISNING

[ forvaltningsdomstolens beslut far @ndring sokas genom skriftliga besvér hos héogsta
forvaltningsdomstolen om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstand.

Begriinsning av besviirsriitten

Besviirstiden

Enligt 13 § 2 mom. forvaltningsprocesslagen skall besvirstillsténd beviljas om

1) det med avseende pé lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis &r av vikt att
drendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sirskilda skl for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pd grund av att det i drendet
skett ett uppenbart fel, eller om

3) det finns nagot annat vigande skil for att bevilja besvarstillstdnd.

Besvirstillstdnd kan dven beviljas si att det géller endast en del av forvaltningsdomstolens 6verklagade
beslut.

Besvir skall anforas inom 30 dagar fran dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut , sagda
dag inte medraknad.

Dagen for delfiendet framgar av delgivnings- eller mottagningsbeviset. D& fraga dr om
mellanhandsdelgivning anses delgivningen, sdvida annat inte visas, ha dgt rum den tredje dagen efter den
dag delgivnings- eller mottagningsbeviset utvisar. Tjanstebrev anses ha kommit till myndighets kdnnedom
den dag brevet anldnde.

Inlimnande av besvirsskriften

Besvirsskriften, i vilken ansokan om besvirstillstdnd skall ingd, skall inom besvérstiden tillstdllas hogsta
forvaltningsdomstolen. Besvérshandlingarna skall vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore
utgéngen av dmbetsverkets Sppettid.

Besviirsskriftens innehall och undertecknande

I besvirsskriften, i vilken dven ansokan om besvirstillstand ingdr, skall uppges

- dndringssokandens namn och hemkommun

- den postadress och det telefonnummer under vilka meddelanden i saken kan tillstéllas andringssokanden
- det beslut i vilket dndring soks

- de grunder pa vilka besvérstillstind borde beviljas

- till vilka delar &ndring soks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- de grunder pa vilka dndring yrkas.

Besvirsskriften skall egenhindigt undertecknas av dndringssokanden, hans lagliga foretradare eller ombud.
Om éndringssokandens talan fors av hans lagliga foretradare eller ombud eller om nagon annan person har
uppgjort besviren, skall i besvérsskriften dven uppges namn och hemkommun for denna person.

Besviirsskriftens bilagor

Till besvirsskriften skall fogas

- forvaltningsdomstolens beslut i original eller kopia

- intyg dver vilken dag beslutet har delgivits eller annan utredning 6ver nér besvrstiden har borjat

- de handlingar som @ndringssokanden &beropar till stod for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har
tillstdllts myndigheten.

Ett ombud skall, om han inte dr en advokat, ett offentligt réttsbitrade eller ett rittegangsbitrade med tillstand,
foga en fullmakt till besvirsskriften.

Hogsta forvaltningsdomstolens adress

Postadress: Gatuadress:
PB 180 Fabiansgatan 15
00131 HELSINGFORS Helsingfors

Fax: 029 56 40382
E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

FPL besvirstillstind (30) 01.16



